




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ブンの“‘Who KilledJones Maynard Keynes？’’（邦訳『誰がケインズを殺
したか』）といったショッキングな題名の書物も上梓されて話題を集めた。こ
の書物の著者は、「1970年代後半に開かれたある会議で　ルーカスは『ケイ
ンズの死』というタイトルで話をした」34）という紹介で書物の冒頭を飾っ
ていた。そして「戦後三十年の間に『ケインズ経済学』と命名しうるコンセ
ンサスが生まれた。だが、1970年代にはこの合意は破綻してしまった。そ
してその結果、少なくとも経済学会に残されたものは　ルーカスの表現を借
りれば『全体的な混沌…そして経済学についてのコンセンサスの終焉』だっ
た」‥効として、その「混沌」を詳細に論じたのであった。ただし、結論から
いえば　著者ビブンば「ケインズは死んだのか。答えはノーである。…ケイ
ンズが喚起した論争は今なお続いているI36）と結んでもいた。その続いて
いる「論争」に、ここで不用意に加わる必要はないが、湛山との論脈の限り
において、簡潔に触れておこう。
上述のように、インフレを導入する必然性を内包しているかにとられがち
なケインズ理論の、1970年代に「混沌」を招いたパラダイムを、湛山は知
る術もなく、すでに没していたから、脈絡でも問題にすべきではないかもし
れぬが、湛山がほとんど心酔していたといいうるケインズの、その後に触れ
ておくことば　湛山の財政政策の検証を課題としている本稿においてば　や
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はり回避しがたいことでもあろう。
その限りにおいて、ケインズ理論の含む欠陥に、いささかの異論を拝んで
おくと、ともかくもスタグフレーションに直面して、ある種の抗し難い欠陥
を内包していたことば　ひとまず否定できない。その一つはイギリスないし
はアメリカを含む先進資本主義経済の、予想を超えた早期の成熟経済段階と
いう状況への対応の失陥であった。このような成熟（爛熟）経済にあっては、
ケインズ的な有効需要喚起の施策は　すでにその効力を著しく失速させるも
のであった。有効需要が有効に作動する余地は　すでに著しく限界化してき
ていて、不要というほどに有意味性を喪失してきていたと考えるべきであろ
う。その点への配慮を欠いた成長政策は　もはや単純なインフレへの直結と
いう結果に導くものに凋落していたともいえよう。
たとえば　そのための公共投資の継続が従来型のままに継続されても、ほ
とんど功を奏しえず、徒に財政収支の悪化を刺激するにとどまることになっ
た。周知の故意に砂場を掘ってまた埋めるということすら有効需要の喚起で
あったような未成熟経済の鷹揚な空間はすでに失われていたのである。その
ような未来図は1930年代においてすら展望しえなかったのであろうか。
1970年代の環境が、まったく想定の外にあったとは考えにくいのである。
いわば原理論と段階論の交錯した理論のあり方の欠陥といいうるのではない
であろうか。
そのような無限定的な公共投資政策の成熟社会における惰性的な継続は
現実には国家の無用な肥大化を招き、税の過少化を追う資本の本能を覚醒さ
せ、アンチ・ケインズ諭が説得力を加速させて、社会保障をも無駄な費用と
する冷酷なマネタリズム的な処方箋を肯定させていく結果を導いていったと
いいうるのであろう。そこにはまた往々にしてその肥大化したケインズ的国
家の属性としての官僚の祓雇と腐敗などを誘導する欠陥をも派生させ、輿論
を「小さな政府」という媚薬の吸引に導いていった。これらの課題への周到
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な配慮が、ケインズ的政策を推進するサイドに充分に備わっていなかったの
である。
いま　一つの資本主義の変貌は、金融至上主義へのケインズ理論の失効であ
ろう・金融派生商品などの横行する経済に、有効需要の喚起などの誘導効果
は　及びそうにもない。ケインズ的なポリシーに、ほとんどまったく共鳴し
ない経済社会の出現である。ケインズ的な処方箋に効用がおよばない経済社
会の拡大などは、ケインズの管理通貨制肯定論の彼方に、まったく透視され
えなかったのであろうか。透視しうる眼力が求められていたはずである。そ
れをなしえなかった誤算も、70年代のケインズ経済学の凋落に加担したもの
であった。
そして、しかし、ここに列挙し始めているような資本主義の変貌は　僅々
30年にも足りない年令力の弱さを、早くも露呈し始めてきた。同時にマネタ
リズム的な政策が、この短い期間に早くも堆積した格差などのさまざまな歪
みに対する非難が　2008年恐慌を機に噴出してきた。とりわけうつろい易
いジャーナリズムの世界が、それを喧伝し始めてきた。最近まで「小さな政府」
の先兵の役を演じて共鳴を高ぶらせていたジャーナリズムとそれに誘導され
た善男善女が、その「小さな政府」に罵声を浴びせ始めた。ケインズに傾倒
した湛山を取り上げるのが、このような世の風潮に追従するものと勘ぐられ
ては迷惑至極である。
ケインズまいなす悪性インフレまいなす腐敗官僚いこ－るネオケインズの
ような図式の確立を希求しながら、やはり敗戦直後に新機軸たりえた湛山の
財政政策の検証に立ち戻っていこう。
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